
Tanto tuonò che
piovve. L’antico
aforisma ci annun-

cia la novella della sepa-
razione della carriera tra
Giudici e Pubblici Mini-
steri di cui sento parlare
da quando ho mosso i
primi passi nel mondo
della giustizia; cioè da
43 anni.
Personalmente non ho

mai condiviso tale inno-
vazione e l’ho sempre
pubblicamente soste-
nuto come da ultimo nel
n. 3 del 2021 su questo
giornale. Rispetto le opi-
nioni di chi sostiene la
necessità delle riforme
ma conservo il diritto di
non condividerle.
Gli argomenti enun-

ciati dai sostenitori della
riforma sono sostanzial-
mente tre e precisa-
mente:
1) Giudici e Pub-

blici Ministeri fanno lo
stesso concorso sono
colleghi e questo mina il
principio della terzietà
del Giudice.
2) Il Consiglio Su-

periore della Magistra-
tura (C.S.M.) organo di
autogoverno dei magi-
strati è in balia delle

correnti (associazione di
magistrati dalle diverse
ideologie) che si sparti-
scono il potere ed i posti
dirigenziali privilegiando
la corrente più forte.
3) Il potere disci-

plinare sui Magistrati
deve essere sottratto al
C.S.M. perché il potere
esercitato dalle correnti
inciderebbe sul corretto
giudizio disciplinare sul
Magistrato favorendo un
reciproco scambio di fa-
vori.
I motivi enunciati

sono puramente ideolo-
gici, privi di sostanza
concreta, cavalcano il
malcontento dei citta-
dini spacciandoli come il
toccasana per la giusti-
zia ma, per il suo funzio-
namento, sono
assolutamente irrile-
vanti.
Proverò a spiegare,

dal mio modesto punto
di vista, perché i 3 citati
punti sono espressione
di pura demagogia.
1) Giudici e Pub-

blici Ministeri fanno lo
stesso concorso e sono
colleghi. Questo cosa
vuol dire? Fanno lavori
diversi: uno fa le inda-

gini e sostiene l’accusa e
l’altro giudica se l’ac-
cusa è fondata e se l’ac-
cusato deve essere
condannato o assolto.
Anche gli avvocati

fanno lo stesso esame e
sono colleghi, e sovente
amici, ma ciò non toglie
che nella difesa di una
parte non guardino in
faccia nessuno. Spesso
mi trovo ad essere av-
versario di un caro
amico ma mi batto
come un leone senza re-
more o riguardi. Perché
per i Magistrati do-
vrebbe essere diverso?
Che non lo sia lo sta a

dimostrare la grande
percentuale di assolu-
zioni (circa la metà dei
processi) che sono pro-
nunciate dal Giudice, la
quantità di provvedi-
menti di annullamento
emessi dal Tribunale del
Riesame. In questi casi
non sono più colleghi?
Personalmente non ho

mai ritenuto che una
sentenza fosse il frutto
della colleganza tra Giu-
dice e Pubblico Ministero
e sfido chiunque a dimo-
strarmi il contrario.
L’ammin is t raz ione

della giustizia appar-
tiene alla cultura ed alla
onestà intellettuale di
chi pronuncia una sen-
tenza e sostenere che
un Giudice pronunci una
sentenza solo per com-
piacere il Pubblico Mini-
stero lo trovo offensivo.
Trovo poi singolare

che ai vituperati Pubblici
Ministeri, che devono
stare lontano dall’or-
gano giudicante perché
possono inquinare le de-
cisioni, sia consentito di
essere nominati Giudici
della Corte di Cassa-
zione così come previsto
dal novellato art. 106
della Costituzione. Ev-
viva dopo la separazione
c’è il ricongiungimento!
I Pubblici Ministeri di-
ventano Giudici con
buona pace della sepa-
razione delle carriere.
2) Per il secondo

argomento, relativo al
potere delle correnti, la

soluzione proposta, il
sorteggio dei Magistrati
che andranno a com-
porre il C.S.M., è evane-
scente.
Perché con il sorteggio

si eliminerebbe la forza
delle correnti? Una volta
sorteggiati i nuovi com-
ponenti del C.S.M. si
conteranno e forme-
ranno il gruppo della ori-
ginaria appartenenza e
cioè il gruppo di Magi-
stratura Democratica, di
Unità per la Costitu-
zione, Magistratura Indi-
pendente e la corrente è
bella che ricomposta.
Allora non è vero che

l’obiettivo sia quello di
eliminare la corrente
ma, forse, quello di im-
pedire a Magistrati di
spicco, noti e apprez-
zati, di candidarsi a
comporre il C.S.M. per
impedire a loro di avere
un potere direttivo nel-
l’ambito della Magistra-
tura.
Poi chi lo dice che il

Magistrato sorteggiato,
magari un ottimo Magi-
strato ed eccellente giu-
rista, sia anche un buon
gestore e capace orga-
nizzatore nella gestione
degli incombenti del
C.S.M.?
Conosco, e ho cono-

sciuto, tanti pregevolis-
simi Giudici che non
hanno mai ambito a ca-
riche direttive consape-
voli che giudicare è una
cosa gestire l’organizza-
zione dei Giudici è un’al-
tra e non tutti hanno le

medesime attitudini.
3) La sottrazione

del potere disciplinare al
C.S.M. 
In questo caso è stata

generata una anomalia
davvero eccentrica. Si è
costituita un’Alta Corte
che giudicherà sui rilievi
disciplinari dei Giudici
sia in primo grado che in
sede d’appello.
È come dire: un impu-

tato condannato dal Tri-
bunale può impugnare
la sentenza davanti allo
stesso Tribunale che lo
ha condannato.
Non mi pare davvero

ragionevole.
Nella sostanza quella

che viene spacciata
come una riforma della
giustizia, finalizzata al
suo migliore funziona-
mento, è una riforma
ideologica della Magi-
stratura che nulla ha a
che fare col funziona-
mento della giustizia
che sarà tale e quale a
prima.
Non so bene perché

ma ho paura dei cam-
biamenti puramente
ideologici sbandierati
con altre finalità per ot-
tenere il consenso dei
cittadini e pertanto il
mio NO è convinta-
mente contrario a que-
sta riforma nel solco
degli insegnamenti del
mio saggio nonno che
mi ripeteva: “A l’è mej
la paura che la paura e
‘l dann” (Meglio avere
paura che la paura e il
danno).
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