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Giustizia tra potenti
e prepotenti

di Tommaso Servetto

Sono rimasto
shoccato dalla
bagarre che è

stata inscenata dai fa-
miliari delle vittime, alla
lettura della sentenza di
appello del processo
Thyssen, che si sono
sentiti legittimati a
profferire, dentro l’aula
di giustizia, pesanti of-
fese nei confronti dei
Giudici che avevano
preso la decisione.

Sono state pronun-
ciate frasi, così come ri-
portate dai quotidiani,
del tipo: “si sono com-
prati la sentenza”,
“questa sentenza è una
vergogna”, ecc.; si sono
in sostanza sentiti legit-
timati a bestemmiare in
Chiesa.

Mi ha scandalizzato
l’occupazione dell’aula
sgomberata dopo tre
ore solo grazie alla gar-
bata perorazione del
Procuratore Generale
ed all’assicurazione di
essere ricevuti dal Pre-
fetto.

Questo tipo di atteg-
giamento non è affatto
diverso da quello di chi
strilla che i Giudici sono
un cancro ed organizza
manifestazioni e cortei
per protestare contro il

sistema giustizia. Que-
st’ultimo atteggiamento
però è quello che sti-
mola i primi e che li fa
sentire in diritto di ur-
lare il loro disappunto
per una sentenza di-
versa dal loro desiderio.

È il momento di dire
basta, non se ne può
più; e questo alt lo
deve dire la società ci-
vile, la gente deve ren-
dersi conto che la
Giustizia è il cardine di
un paese e che senza di
questa c’è anarchia.

La Giustizia è ammi-
nistrata in nome del po-
polo italiano e l’insulto
a chi la amministra è
insulto al popolo nel
suo complesso; la Co-
stituzione garantisce la
libertà di manifesta-
zione del proprio pen-
siero, non il diritto
all’insulto, all’offesa,
alla cagnara.

Le sentenze dei Giu-
dici si possono condivi-
dere o non condividere,
si possono commentare
o discutere, apprezzare
o non apprezzare, ma il
principio di fondo è che
devono essere accet-
tate anche se si ha la
intima convinzione che
siano erronee.

Chi ha subito un
grave danno, un dolo-
roso lutto, ha il diritto-
dovere di pretendere
giustizia non la ven-
detta. I Giudici sono
chiamati a rendere giu-
stizia, non a vendicare
l’animo addolorato di
chi è stato colpito da un
fatto ingiusto.

Questa non è man-
canza di rispetto per il
dolore  per i congiunti
delle vittime, come
hanno sostenuto politici
di turno e una nota po-
pulista televisiva, ma
solo la convinzione che
il dolore non legittima
l’insulto e l’offesa di chi,
con coscienza, ammini-
stra la Giustizia.

Nello stesso modo,
chi riceve una contesta-
zione di reato, ha il di-
ritto-dovere di
difendersi come meglio
crede, difendendosi nel
processo ed anche dal
processo ma sempre e
solo con i mezzi che
sono consentiti dalla
legge.

È davvero ora di fi-
nirla con la giustizia
spettacolo, con i pro-
cessi che vengono
prima celebrati in tele-
visione e poi nelle aule

di giustizia, con il tenta-
tivo di volere a tutti i
costi condizionare i Giu-
dici che saranno chia-
mati a pronunciare una
sentenza, alzando i toni
della voce e organiz-
zando gazzarre.

Se è vero che la Giu-
stizia è amministrata in
nome del popolo, è al-
trettanto vero che il
Giudice è soggetto sol-
tanto alla legge e non
agli umori del popolo o
alla volontà dei singoli
soggetti che in un dato
momento sono parti di

un processo.
Forse sono troppo in-

namorato della giustizia
ma ritengo di dover se-
guire il suggerimento di
un saggio giurista come
Piero Calamandrei che
scriveva: “Per trovar la
giustizia, bisogna es-
serle fedeli: essa, come
tutte le divinità, si ma-
nifesta soltanto a chi ci
crede” sapendo che la
giustizia è qualcosa di
diverso dell’egoistica
vendetta e non si mani-
festerà mai ai prepo-
tenti.
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Le Sezioni Unite rimodellano il principio di legalità?
Corte di Cassazione, Sezioni Unite Penali, sentenza 12 settembre 2012 n. 34952

di Massimiliano Sfolcini

Il presente contributo
non intende promuo-
vere un ulteriore

commento della sentenza
pronunciata dalle Sezioni
Unite della Corte di Cassa-
zione sul tema dell’ammis-
sibilità (dogmatica e
concettuale) del “tentativo
di rapina impropria”, desu-
mibile dalla disposizione
normativa di cui all’art.
628 II comma c.p., ma
proporre una riflessione
più ampia in ordine al prin-
cipio di legalità (“nullum
crimen, nulla poena sine
lege”) rielaborato dalla
motivazione della suddetta
decisione.  

Il tema, ovviamente, è
assai delicato. Le Sezioni
Unite, lo sappiamo, ade-
rendo all’orientamento
giurisprudenziale maggio-
ritario, hanno definitiva-
mente (termine che
rifiuterei in radice, se non
fosse per ciò che scriverò
oltre) escluso la possibile
sussistenza del concorso di
autonome fattispecie di
reato (tentato furto e vio-
lenza o minaccia consu-
mate, concorso di reati
punito meno gravemente
rispetto al più grave delitto
di rapina tentata), nel caso
di colui il quale, dopo la
commissione di atti idonei
diretti in modo inequivoco
alla sottrazione della res
altrui, non portati a compi-
mento per cause indipen-
denti dalla sua volontà,
adoperi violenza o minac-
cia nei confronti di coloro
che cerchino di ostacolarlo,
per guadagnarsi la fuga o
l’impunità. E’ il caso del
ladro di appartamento che,
sorpreso dal proprietario
dell’immobile, abbandoni
l’intento furtivo e com-
metta violenza o minaccia
solo per “scappare”.     

Il nodo interpretativo
verteva sulla corretta (e
contesa) valutazione del-
l’inciso letterale “immedia-
tamente dopo la
sottrazione”, contenuto
nell’art. 628 II comma
c.p., prescritto dal legisla-
tore nel disciplinare il reato
di rapina impropria. Tale
espressione legislativa la-
sciava ben supporre (dot-
trina in prima fila) che, in
assenza di sottrazione
della cosa altrui, non po-
tesse configurarsi il reato
di rapina impropria, giun-
gendo a tale conclusione
sulla scorta di alcune argo-
mentazioni tutte incentrate
sulla nozione di stretta le-
galità e tassatività della
norma penale, principi ap-
plicati secondo un’inter-
pretazione letterale della
disposizione di legge, che
inqua drava la sottrazione
della res quale antece-
dente ontologico (qual-

cuno, erroneamente, si
spingeva a definirlo pre-
supposto di fatto del reato)
della fattispecie delittuosa. 

Le Sezioni Unite polve-
rizzano tale orientamento
mediante argomenti lo-
gico/ giuridici articolati e, a
tratti, convincenti, che tro-
vano radicamento nella
teoria generale del reato
tentato (art. 56 c.p.) in re-
lazione all’unitarietà dog-
matica del reato
complesso. In sintesi  l’in-
ciso letterale “immediata-
mente dopo la sottrazione”
testimonierebbe una ratio
legis radicata sulla neces-
sità di un nesso causale ed
una contestualità tempo-
rale tra l’attività della sot-
trazione tentata (quindi
incompiuta) e la violenza o
la minaccia esercitate.

Davvero rilevante appare
il passaggio della motiva-
zione laddove, la Corte, ri-
gettando l’eccezione
difensiva di una violazione
del principio di legalità e
tassatività della norma pe-
nale, che una tale interpre-
tazione presupporrebbe,
restituisce all’operatore del
diritto l’attuale ricostru-
zione concettuale del prin-
cipio medesimo.
Testualmente: “il principio
di legalità trova fonda-
mento oltre che nella Co-
stituzione, anche nell’art. 7
della CEDU […]. Nella giu-
risprudenza della Corte
EDU al suddetto principio
si collegano i valori della
accessibilità (accessibility)
della norma violata e della
prevedibilità (foreseeabi-
lity) della sanzione, acces-
sibilità e prevedibilità che
si riferiscono non alla sem-
plice e astratta previsione
di legge, ma alla norma
“vivente” quale risulta
dall’applicazione e dalla in-
terpretazione dei giudici;
pertanto la giurisprudenza
viene ad assumere un
ruolo decisivo nella preci-
sazione del contenuto e
dell’ambito applicativo del
precetto penale. Il dato
decisivo da cui dedurre il
rispetto del principio di le-
galità […] è, dunque, la
prevedibilità del risultato
interpretativo cui perviene
l’elaborazione giurispru-
denziale […] prevedibilità
che (ndr. fortunatamente…
!) si articola nei due sotto-
principi di precisione e di
stretta interpretazione”
ovvero “nell’obbligo di
un’interpretazione ragio-
nevole” del precetto pe-
nale.

La rilevanza e (forse) pe-
ricolosità di una tale presa
di posizione non può sfug-
gire ai più, laddove, con il
riformulando (e riformu-
lato) principio di legalità, le
Sezioni Unite aprono la via
ad una definitiva equipara-
zione della fonte legislativa

alla fonte giurispruden-
ziale, di fatto legittimando
il consolidato giurispruden-
ziale che dovesse porsi in
contrasto secco con la di-
sposizione letterale della
norma. Stiamo assistendo
ad un passaggio epocale
del diritto penale, in cui la
giurisprudenza si auto-at-
tribuisce una funzione an-
tagonista e sostitutiva
(non solo integratrice,
sulla quale ci sarebbe già
da discutere) nella elabo-
razione della fattispecie
criminosa, giungendo per-
sino a riformare il concetto
stesso di “legge”.

In questo senso, la Corte
Europea dei Diritti del-
l’Uomo, nella problematica
sintesi giurisprudenziale
tra sistemi di origine di-
versa (quelli di civil law e
quelli di common law),
enunciando i richiamati
principi di accessibilità
(possibilità, per il cittadino,
di acquisire informazio¬ni
sufficienti sulle norme giu-
ridiche applicabili a un de-
terminato caso concreto) e
di prevedibilità (la conosci-
bilità ex ante – sulla base
del testo della norma e
della sua interpretazione
giurisprudenziale – delle
conseguenze che possono
derivare dal compimento
di una determinata con-
dotta), conferisce ampi po-
teri e margini di
discrezionalità alla giuri-
sprudenza (diritto penale
contemporaneo 3-4/12
pag. 250 ss).

Ma è davvero adeguato,
e possibile, per il nostro si-
stema giuridico tradizio-
nale e giurisprudenziale,
processual penalistico in
particolare, questo (sem-
bra ineludibile) avvicina-
mento al sistema di
common law? Questo ten-
tativo di  trasfigurazione,
questa sua metamorfosi,
in un sistema fondato sullo
stare decisis? Lo auspi-
chiamo?       

E pensare che si era par-
titi dall’analisi della fatti-
specie della tentata rapina
impropria e che sarebbe
stato sufficiente ammet-
terla laddove il tentativo
della sottrazione della res
altrui fosse inequivoca-
bile… così escludendo
l’aberrazione che si po-
tesse condannare per ten-
tata rapina impropria (e
non per violazione di domi-
cilio in concorso con per-
cosse) colui il quale, in lite
con i familiari dell’amata,
si introducesse nottetempo
nella sua abitazione per il
solo scopo di lasciarle un
fiore sul guanciale e, sor-
preso dal padre della ra-
gazza, usasse violenza per
fuggire… da un “diritto”
sempre più manipolato,
inaccessibile e imprevedi-
bile.

DIFFAMARE SU FACEBOOK

a cura di Paolo Pavarini

Ha suscitato vasta eco la
sentenza emessa in data
1.10.2012 dal Tribunale di

Livorno di cui, solo recentemente,
si sono conosciute le motivazioni, in
cui un messaggio offensivo “po-
stato” su Facebook  viene equipa-
rato ad un’espressione diffamatoria
diffusa con il mezzo della stampa.

Il Giudice di merito ha ritenuto
che esprimersi sul più diffuso social
network implica una ''comunica-
zione con più persone alla luce del
cennato carattere pubblico dello
spazio virtuale in cui si diffonde la
manifestazione del pensiero del
partecipante che entra in relazione
con un numero potenzialmente in-
determinato di partecipanti e quindi
la conoscenza da parte di più per-
sone e la possibile sua incontrollata
diffusione''.

Analogamente a quanto aveva
fatto il Tribunale di Aosta nella sen-
tenza 15.5.2012 è stata ritenuta
sussistente la circostanza aggra-
vante di cui all'art. 595 comma 3
c.p., “poiché l'offesa veniva recata
con altro " mezzo di pubblicità ", di-
verso dalla stampa e costituito
dalla rete internet (cfr. Cass. n.
29221/2011)”.

I fatti valutati sono pressoché
analoghi: nel caso di Livorno una
donna, dopo essere stata licen-
ziata, aveva pubblicato, sul proprio
profilo, frasi ritenute offensive nei
confronti dell’ex datore di lavoro
mentre ad Aosta una madre aveva
postato, sul profilo del figlio,
espressioni ritenute lesive dell’ono-
rabilità della nuova convivente del
padre.

Giuridicamente, entrambi i prov-
vedimenti non sembrerebbero pre-
starsi a critiche considerati il
carattere pubblico dello spazio vir-
tuale ed il numero potenzialmente
indeterminato di persone che pos-
sono leggere le manifestazioni di
pensiero ivi espresse.

La giurisprudenza richiamata,
piuttosto scarna se si pensa alla
crescente diffusione dei social net-
work, pone qualche interrogativo
sui limiti della libertà di espressione
in rete ma, soprattutto, mette in
luce una scarsamente plausibile
contraddizione nella vigente nor-
mativa: da una parte gli utenti co-
muni sottoposti ai rigori dell’art.
595 c.p., dall’altra i giornalisti sotto
l’ombrello protettivo delle esimenti
del diritto di cronaca e del diritto di
critica.

Mi torna in mente la conclusione
dell’Editoriale del nostro prece-
dente numero: dopo Sallusti più li-
bertà di diffamare… certo, ma non
per tutti!

Pensieri in libertà
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Sovraffollamento carcerario a cura di Flavio Campagna

PER LA CORTE 
EUROPEA OCCORRE 

ADEGUATO RISTORO
Corte EDU, Sez. II, 

sent. 8 gennaio 2013, 
Torreggiani 
e a. c. Italia

Ha suscitato molto
interesse e cla-
more la deci-

sione con la quale la
Corte Europea dei Diritti
dell'Uomo, in data 8
gennaio 2013, ha in-
giunto al nostro Paese di
introdurre, entro il ter-
mine di un anno dal mo-
mento in cui la sentenza
della Corte sarà divenuta
definitiva, "un ricorso o
un insieme di ricorsi in-
terni idonei ad offrire un
ristoro adeguato e suffi-
ciente per i casi di so-
v r a f f o l l a m e n t o
carcerario, in conformità
ai principi stabiliti dalla
giurisprudenza della
Corte". 

Con essa la Corte sot-
tolinea anzitutto il carat-
tere sistemico delle
violazioni dell'art. 3
CEDU, dimostrato non
solo dalle centinaia di ri-
corsi, il cui numero pe-
raltro non cessa di
crescere, ma anche da
specifici riconoscimenti
delle massime autorità
italiane, i cui provvedi-
menti di emergenza
hanno tuttavia attenuato
in misura soltanto molto
parziale il fenomeno.

In secondo luogo, evi-
denzia come lo Stato ita-
liano debba al più presto
dotarsi (al più tardi entro
un anno dal passaggio in
giudicato della sen-
tenza), di un sistema di
ricorsi interni idonei
tanto a garantire un ri-
medio preventivo contro
le violazioni dell'art 3

CEDU a carico dei dete-
nuti (e dunque idonei a
far cessare le violazioni
in atto), quanto un rime-
dio ristoratorio nei casi di
avvenuta violazione.

La Corte, pur consape-
vole del fatto che sol-
tanto sforzi a lungo
termine da parte delle
autorità italiane po-
tranno risolvere il pro-
blema strutturale del
sovraffollamento carce-
rario e che non rientri tra
i suoi compiti l’indica-
zione di  specifiche mi-
sure da adottare in
questo contesto, non si
esime dal fornire qualche
importante indicazione
in questo senso, richia-
mando anzitutto pubblici
ministeri e giudici, a ri-
correre il più ampia-
mente possibile alle
misure alternative alla
detenzione ed a modifi-
care l'orientamento di
politica penale verso un
minor ricorso alla deten-
zione.

Senza radicali misure
strutturali che condu-
cano al drastico abbatti-
mento degli afflussi in
carcere, rimane lo stru-
mento dell'amnistia o
dell'indulto che, però,
senza un contestuale
programma di sostan-
ziale decarcerizzazione
unitamente ad un pro-
getto di  ampliamento
della capienza del si-
stema penitenziario ita-
liano, darebbe solo un
po' di ossigeno ad un si-
stema ormai agoniz-
zante.

Nel frattempo, è auspi-
cabile che la magistra-
tura italiana raccolga il
solenne richiamo della
Corte Europea e si ado-
peri per individuare ri-

medi all'inerzia del legi-
slatore: sia attraverso un
più rigoroso self-re-
straint nell'uso delle mi-
sure cautelari e delle
pene detentive; sia at-
traverso un serio impe-
gno volto alla  ideazione
nel nostro sistema di un
rimedio giurisdizionale
contro le violazioni del
diritto in parola. 

IL DIFFERIMENTO
PENA 

COME RIMEDIO?

Il Tribunale di Sor-
veglianza di Vene-
zia, con ordinanza

13 febbraio 2013
(Pres. Pavarin, Est.
Bortolato), investito del
ricorso di un detenuto
condannato in via defini-
tiva volta ad ottenere il
differimento dell'esecu-
zione della pena proprio
in ragione delle condi-
zioni di sovraffollamento
del carcere di Padova nel
quale si trova attual-
mente ristretto, solleva
questione di legittimità
costituzionale dell'art.
147 c.p., che disciplina le
ipotesi di differimento
facoltativo della pena,
nella parte in cui non
prevede l'ipotesi in cui
"la pena debba svolgersi
in condizioni contrarie al
senso di umanità", per
contrasto con gli articoli
27 co. 3, 117 co. 1 (in
relazione all'art. 3 CEDU
nell'interpretazione for-
nitane dalla Corte di
Strasburgo), nonché 2 e
3 Cost.

La strada del rinvio
dell'esecuzione della
pena si presenta così
come una possibile
strada per individuare un
rimedio effettivo contro
la violazione del fonda-
mentale diritto del dete-
nuto ad un trattamento
penitenziario umano e
non degradante: una
strada che, specie nella
versione del rinvio facol-
tativo, non priva il giu-
dice del potere
discrezionale nella sele-
zione dei condannati ai
quali concedere il bene-
ficio, consentendogli al-
tresì il bilanciamento
caso per caso tra le esi-
genze di tutela della col-
lettività e dei diritti
fondamentali del con-
dannato. 

Non ci resta che aspet-
tare la decisione della
Corte Costituzionale
sempre che il nostro Le-
gislatore non intervenga
prima. 

COMPETENTE 
IL GIUDICE CIVILE

PER I DANNI DA 
SOVRAFFOLLAMENTO

CARCERARIO

Pochi giorni dopo la
decisione del Giu-
dice Europeo, la

Corte di Cassazione,
Prima Sezione Penale,
sentenza 30 gennaio
2013 n. 4772, è chia-

mata ad affrontare le
questioni poste dalla
sentenza CEDU ed in
particolare il profilo del
rimedio risarcitorio.

La Cassazione osserva
che "in materia risarcito-
ria ed indennitaria il si-
stema normativo
prevede in via generale
la sua attribuzione alla
giurisdizione civile", salvi
i specifici casi in cui la
legge riservi espressa-
mente tale competenza

ad altro giudice, come
nel caso delle norme at-
tributive della compe-
tenza del giudice penale
a giudicare su specifiche
istanze risarcitorie o in-
dennitarie (art. 74 c.p.p.
in materia di risarci-
mento dei danni alla
parte civile; art. 314
c.p.p. in materia di
danno da ingiusta deten-
zione; art. 643 c.p.p. in
materia di danno da er-
rore giudiziario).
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RISARCIMENTO DEL DANNO 
IMMEDIATAMENTE ESECUTIVO

Tribunale Penale di Alba, 
sentenza 11 gennaio 2013

L’art. 540, I comma, c.p.p. prevede che la con-
danna alle restituizioni ed al risarcimento del
danno sia dichiarata provvisoriamente esecutiva,
a richiesta della parte civile, solo quando ricorrono
‘giustificati motivi’.

In una vicenda di truffa aggravata ai danni di
una persona anziana, il Tribunale di Alba ha affer-
mato nella sentenza richiamata che costituiscono
‘giustificati motivi’ per concedere la immediata
esecutività “la gravità del reato e le conseguenze
che ne sono derivate da valutarsi in rapporto alla
quasi totale erosione del patrimonio mobiliare
della persona offesa (persona anziana per la quale
risulta concreto ed attuale l’interesse alla imme-
diata integrazione del patrimonio anche in ragione
delle verosimili future esigenze assistenziali e di
mantenimento)”.

NEL GIUDIZIO ABBREVIATO 
CONDIZIONATO NON E’ REVOCABILE 
IN CASO DI IRREALIZZABILITA’ 
DELLA CONDIZIONE

Corte di Cassazione, Sezioni Unite Penali, 
sentenza 19 luglio 2012 n. 41461

L’ordinanza di ammissione al giudizio abbreviato
condizionato ad integrazione probatoria non è re-
vocabile nel caso in cui la condizione alla quale il
rito è stato subordinato si riveli “non realizzabile”
per circostanze imprevedibili e sopraggiunte.

In particolare, qualora risulti impossibile, per ir-
reperibilità dell'interessato, l'assunzione della
prova dichiarativa ammessa con l'ordinanza intro-
duttiva del rito abbreviato condizionato, non è
consentita la revoca dell'ordinanza medesima, e
restano utilizzabili le dichiarazioni rese preceden-
temente dallo stesso soggetto.

Il Supremo Collegio in primo luogo rimarca il ca-
rattere irretrattabile del giudizio abbreviato, sulla
base della circostanza che l’ordinamento proces-
suale non contempla la possibilità di revocare il
‘giudizio abbreviato già ammesso’ al di fuori delle
ipotesi espressamente regolate dalla legge, alla
luce del canone ermeneutico ubi lex voluit, dixit
(l’unico caso disciplinato in proposito dal legisla-
tore è quello di cui all’art. 441-bis comma 4 c.p.p.,
che prevede un’ipotesi di revoca obbligatoria del-
l’ordinanza su richiesta dell’imputato in presenza
di nuove contestazioni ai sensi dell’art. 423
comma 1 c.p.p.).

In secondo luogo, il giudice di legittimità rileva
che l’imputato, nel momento in cui formula la do-
manda, accetta consapevolmente l’eventualità che
la prova possa non essere assunta per cause che
si verificherebbero anche in un giudizio ordinario:
sopravvenuta irreperibilità del teste, esercizio
della facoltà di non rispondere di cui si avvalga
l’imputato di reato connesso,…

Massime
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a cura di Chiara Proglio

È ILLEGITTIMO IL LICENZIAMENTO 
DEL COMMESSO PERCHE’ 
NON HA EMESSO LO SCONTRINO FISCALE

Corte di Cassazione, Sezione Lavoro, 
sentenza 4 febbraio 2013 n. 2510

La Suprema Corte di Cassazione, eviden-
ziando che il licenziamento disciplinare deve
essere proporzionato alla gravità degli addebiti
contestati, ha chiarito che la proporzionalità
non sussiste con riguardo al licenziamento ir-
rogato nei confronti del dipendente che, in di-
verse occasioni, non ha emesso gli scontrini
fiscali.

È VALIDO L’ORDINE PER L’ACQUISTO 
DI TITOLI DATO VIA TELEFONO

Corte di Cassazione, Sezione I Civile, 
sentenza 30 gennaio 2013 n. 2185

La Suprema Corte di Cassazione ha chiarito
che l’art. 23 del Decreto Legislativo n. 58/1998
(Testo Unico delle disposizioni in materia di in-
termediazione finanziaria, cosiddetta Legge
Draghi) che impone, a pena di nullità, la forma
scritta per i contratti relativi alla prestazione
dei servizi di investimento non si applica ai
successivi ordini di acquisto titoli comunicati
dal Cliente all’intermediario che deve eseguirli
(ad esempio nel caso di titoli in scadenza).

IL SOGGETTO DANNEGGIATO 
E’ INCAPACE DI TESTIMONIARE 
ANCHE SE GIA’ RISARCITO
Corte di Cassazione, Sezione III Civile, 

14 febbraio 2013 n. 3642
Con la sentenza indicata la Corte ha eviden-

ziato che chi è incapace a testimoniare perché
titolare di un diritto che ne potrebbe legitti-
mare la partecipazione al giudizio nel quale
deve rendere la testimonianza, in qualsiasi
veste,  non riacquista tale capacità a seguito
del verificarsi  di un fatto estintivo  del diritto
quale ad esempio  la transazione o la prescri-
zione, perché  l'incapacità a testimoniare deve
essere valutata prescindendo dal considerare i
fatti estintivi sopravvenuti, con la conseguenza
che “la intervenuta transazione  non può im-
pedire la partecipazione al giudizio del titolare
del diritto che ne è colpito e non può renderlo
carente dell'interesse previsto dall'art. 246
cod. proc. civ. come causa di incapacità a te-
stimoniare”.

TELECAMERA NEL CONDOMINIO:  
PUO’ DECIDERE IL SINGOLO CONDOMINO

Corte di Cassazione, Sezione II Civile, 
sentenza 3 gennaio 2013 n. 71

La Corte di Cassazione affronta il caso di un
condòmino che, a fronte di atti di danneggia-
mento regolarmente denunciati, al fine di evi-
tarne il ripetersi, aveva installato una
videocamera per la sorveglianza dell’area adi-
bita a parcheggio condominiale e del relativo
ingresso  in assenza di delibera assembleare,
e richiedeva ai condòmini il rimborso pro quota
dei costi sostenuti.

La Suprema Corte di Cassazione afferma che
il caso di specie è qualificabile come ‘spesa ur-
gente’ ai sensi dell’ art. 1134 c.c. e che, con-
seguentemente, il condòmino ha diritto di
ripetere i costi sborsati per l’installazione del
sistema di video sorveglianza anche in assenza
di delibera assembleare, sussistendo la neces-
sità e l’urgenza di apporre la videocamera.

Peraltro i Giudici di legittimità hanno ribadito
che non sussiste reato di interferenze illecite
nella vita privata ex art. 615 bis c.p. nel caso
in cui le riprese riguardano aree destinate ad
un numero indeterminato di persone poiché la
norma indicata attiene solo i casi in cui l’inter-
ferenza concerne la libera estrinsecazione della
personalità umana all’interno dei luoghi og-
getto di privata dimora (ad esempio l’ingresso
di un appartamento).

LEGITTIMO 
IL LICENZIAMENTO 
SE IL DIPENDENTE 
HA PATTEGGIATO 

PER IL REATO 
DI VIOLENZA 

SESSUALE

La fattispecie oggetto
della sentenza della
Corte di Cassa-

zione, Sezione Lavoro,
sentenza 30 gennaio
2013 n. 2168, concerne il
licenziamento irrogato
dalla società Poste Italiane
ad un dipendente avente
mansioni di coordinatore
di una squadra di portalet-
tere. La società datrice di
lavoro motivava la san-
zione applicata a fronte
della  sussistenza di sen-
tenza passata in giudicato
del Tribunale di Napoli che,
ex art. 444 c.p.p., per i
reati di violenza sessuale
commessi dal dipendente
abusando della qualità di
responsabile di una comu-
nità religiosa, applicava al
predetto la pena di anni
uno e mesi dieci di reclu-
sione.

Con il provvedimento
indicato  la  Suprema
Corte chiarisce che, seb-
bene la sentenza pronun-
ciata ai sensi dell’art. 444
c.p.p. non sia tecnica-
mente una sentenza di
condanna, qualora - come
nel caso in esame - una
disposizione di un con-
tratto collettivo faccia rife-
rimento alla sentenza
penale di condanna pas-
sata in giudicato come
causa di licenziamento:
“ben può il giudice di me-
rito, nell’interpretare la
volontà delle parti collet-
tive espressa nella clau-
sola contrattuale, ritenere
che gli agenti contrattuali,
nell’usare l’espressio ne
“sentenza di condanna” ,
si siano ispirati al comune
sentire che a questa asso-
cia la sentenza c.d. “di
patteggiamento” ex art.
444 c.p.c., atteso che in
tal caso l’imputato non
nega la propria responsa-
bilità, ma esonera l’accusa
dell’onore della relativa
prova in cambio di una ri-
duzione di pena” (con-
formi Cass. n. 9458 del
2010; Cass. n. 7866 del
2008).

Parimenti la  Suprema
Corte ha ritenuto corretto

il giudizio espresso dal
Giudice di merito che ha
affermato che: “i fatti, per
il ‘forte disvalore sociale’
che li connotava, erano in-
dubbia- mente idonei ad
avere negativi rifletti sul-
l’immagine dell’Azienda,
tra l’altro titolare di un
servizio pubblico capillar-
mente diffuso e sulla fidu-
cia della clientela nella
correttezza dei suoi dipen-
denti”. 

LA SENTENZA 
DI PATTEGGIAMENTO 

PREGIUDICA 
LA CAUSA CIVILE

Il Tribunale di Torino,
Sezione Quarta Ci-
vile, ordinanza 12

marzo 2013, ha respinto
la richiesta delle prove per
testimoni formulata dalle
parti osservando che, es-
sendo stata prodotta nella
causa civile la sentenza di
patteggiamento interve-
nuta nel processo penale
in merito al medesimo
fatto, pur non avendo ‘ef-
ficacia di giudicato’, tale

“sentenza costituisce indi-
scutibile elemento di
prova per il giudice di me-
rito il quale, ove intenda
disconoscere tale efficacia
probatoria, ha il dovere di
spiegare le ragioni per cui
l'imputato avrebbe am-
messo una sua insussi-
stente responsabilità, e il
giudice penale abbia pre-
stato fede a tale ammis-
sione. Detto riconosci
mento, pertanto, pur non
potendo essere oggetto di
statuizione assistita dal-
l'efficacia di giudicato,
bene può essere utilizzato
come prova dal giudice,
nell'accertamento dei
fatti” (Cassazione civile,
sez. III, 23/03/2011, n.
6668).

Per cui, tenuto altresì
conto dei verbali delle
sommarie informazioni
rese dinanzi alla polizia
giudiziaria dalle persone
presenti ai fatti e prodotte
in giudizio, il Giudice civile
ha ritenuto ‘superflua’
l’istruttoria orale sul
punto.

Massime 

RADDOPPIA IL CONTRIBUTO UNIFICATO 
SE L’IMPUGNAZIONE NON E’ ACCOLTA

occorre ponderare bene quando è il caso di proporre
appello nelle cause civili perché, a far data dal
31/1/2013 è entrato in vigore l’art. 1 comma 17 della
legge 24/12/2012 n. 228, che ha modificato il Testo
Unico in materia di spese di giustizia (Dpr. 115/2002)
introducendo nell’art. 13 il comma sotto indicato: 

“1-quater. Quando l'impugnazione, anche inciden-
tale, è respinta integralmente o è dichiarata inammis-
sibile o improcedibile, la parte che l'ha proposta è
tenuta a versare un ulteriore importo a titolo di contri-
buto unificato pari a quello dovuto per la stessa impu-
gnazione, principale o incidentale, a norma del comma
1-bis. Il giudice dà atto nel provvedimento della sussi-
stenza dei presupposti di cui al periodo precedente e
l'obbligo di pagamento sorge al momento del deposito
dello stesso”.

SOSTITUZIONE SENZA DELEGA SCRITTA
Il comma 2° dell’art. 14 Legge Professionale

247/2012 prevede che “Gli avvocati possono farsi so-
stituire da altro avvocato, con incarico anche verbale,
o da un praticante abilitato, con delega scritta”.

Ciò significa che non è più necessaria la delega scritta
per la sostituzione processuale, il famoso ‘102’ per i pe-
nalisti ovvero la delega scritta per la sostituzione del
collega nel processo civile ed amministrativo (fatto
salvo il caso in cui il sostituto sia praticante).

Finalmente la parola dell’avvocato comincia a con-
tare!

In evidenza

L’AFFIDAMENTO CONDIVISO NON E’ NEGOZIABILE DAI GENITORI
Tribunale di Varese, ordinanza 21 gennaio 2013, 

Presidente dott. Paganini Relatore Buffone

La regola dell’affidamento condiviso non è negoziabile dai genitori: laddove i coniugi
intendano stabilire l’affido esclusivo, questi hanno l’onere di specificare nel ricorso in-
troduttivo del giudizio di separazione consensuale le circostanze concrete, dettagliate
e specifiche che rendono pregiudizievole per il minore l’affidamento condiviso. 

Con l’ordinanza in esame, il Tribunale di Varese ha respinto l’omologazione dell’ac-
cordo di separazione in punto affidamento esclusivo del figlio minore alla madre, ri-
levando che “l’affido esclusivo costituisce una deroga eccezionale al principio della
bigenitorialità ed è giustificato solo ove risulti, nei confronti di uno dei genitori, una
sua condizione di manifesta carenza o inidoneità educativa o comunque tale appunto
da rendere quell’affidamento in concreto pregiudizievole per il minore”. 

Si segnala che il medesimo orientamento è seguito dal Tribunale di Torino. 
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